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Straipsnis analizuoja Edmundo Husserlio, Jeano-Paulo Sartre’o ir Maurise Merleau-Ponty poþiûrá á
kûno vaidmená intersubjektyviuose santykiuose. Jeanas-Paulas Sartre’as atmeta dvigubø jutimø sam-
pratà. Jis neigia galimybæ patirti kûnà kaip subjektà ir objektà vienu metu. Sartre’as akcentuoja, kad
kitas vizualiai paþástamas tik já paverèiant objektu. Edmundas Husserlis ir Maurise Merleau-Ponty
ieðko sàryðio su kitu kûniðkumo plotmëje. Atrasdami prisilietimo gráþtamàjá ryðá su savimi, o vëliau
iðplëtodami ðià kvazirefleksijos sampratà ir kitø jusliø lygmeniu, Husserlis ir Merleau-Ponty sugriauna
tradicinæ sàmonës ir savasties sampratà. Sàmonë nebegali bûti suprantama kaip vidujybë, o kûnas
kaip iðorybë. Pats kûnas atrandamas kaip susidvejinæs – patiriantis kità ir save tuo pat metu. Suskyla
ir savasties substanciðkumas. Savastis visada pasirodo kitame, kitam ir per kità. Kartu pasikeièia ir
santykio su kitu traktuotë. Kitas nëra kaþkoks transcendentiðkas objektas, kurá reikia paþinti ar uþval-
dyti. Santykis su kitu atsiskleidþia kartu kaip santykis su savimi ir santykis su pasauliu. Jei mano kûnas
nëra vien mano kûnas, bet jis yra tarp manæs ir kitø, tai tada galime suvokti, kodël að negaliu savæs
sutapatinti su vieta, kurioje esu. Ir mano vieta, kaip ir mano kûnas, yra mano tiktai kitø atþvilgiu.
Mano savastá ið esmës apibrëþia ðis tarpkûniðkumas, kurio patirtis sudaro sàlygas ne tik ásisàmoninti
savàjá socialumà, bet ir suvokti savosios bûties tarp – pasauliðkumà.
Pagrindiniai þodþiai: fenomenologija, intersubjektyvumas, kitas, gyvenamas kûnas, tarpkûniðku-
mas, savipatirtis.
Ávadas
Ar galima paþinti kità? O gal apskritai kito
paþinimo problema yra pseudoproblema,  at-
siradusi dël radikalaus kûno ir sàmonës, vi-
dujybës ir iðorybës atskyrimo, kurá inicijavo
Rene’as Descartes’as? Ðiuolaikinë fenomeno-
logija vis labiau akcentuoja, jog fenomenolo-
gija turi bûti suprantama ne kaip egologija ir
savasties filosofija, bet kaip alterologija. To-
kie fenomenologijos þinovai ir Husserlio in-
terpretatoriai kaip Danas Zahavis, Nataly
Depraz ir Bernhardas Waldenfelsas teigia, jog
svarbiausia yra ne savasties, bet susvetimëji-
mo su savimi patirtis ir jos refleksija. Depraz
pabrëþia, jog kito prasmës reikia ieðkoti ne
imanencijoje ir ne transcendencijoje, bet ki-
tybës sau (l’altérité à soi) plotmëse (Depraz
2003), Zahavis kalba apie kitoniðkumà savyje
(alterity in self) (Zahavi 2001), Waldenfels te-
gia, kad „svetimumas mano paties viduje at-
veria takus á kito asmens svetimumà“ (Wal-
denfels 2007: 184). Zahavis siûlo intersubjek-
tyvumo problemos nesieti vien su ásijautimo á
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kità fenomenu, o Depraz pabrëþia, kad ásijau-
timas nëra paprastas kito paþinimas pagal ana-
logijà su savàja savastimi. Bendras visø ðiø ty-
rinëjimø bruoþas yra tas, kad intersubjekty-
viø santykiø prielaidø ieðkoma kûniðkame sa-
væs ir kito patyrime. Tarpkûniðkumas supran-
tamas kaip svarbiausia subjektø sàryðio prie-
laida. Ðio straipsnio tikslas palyginti Edmun-
do Husserlio, Jeano-Polo Sartre’o ir Maurise
Merleau-Ponty poþiûrá á kûno vaidmená inter-
subjektyviuose santykiuose.
Kûno sau ir kûno kitam dualizmas
Sartre’o filosofijoje
Sartre’o filosofijoje kûnas vaidina svarbø vaid-
mená intersubjektyviuose santykiuose1 . Sar-
tre’as átikinamai parodo, jog santykis su Kitu
negali bûti apraðytas kaip iðorinis santykis tarp
dviejø sàmoniø, kurias skiria objektyvi erdvë
ir sudaiktinti kûnai. Sartre’as imasi tyrinëti,
ne kaip að paþástu kità, bet kaip kitas paþásta
mane. Ðis kito santykis su manimi aptinkamas
savojo kûno patyrime kaip buvimas objektu
kitam, Sartre’as pabrëþia, jog buvimas objek-
tu kitam yra pirmapradis santykis su kitu. Ap-
tardamas savojo kûno buvimà kitam, Sartre’as
akcentuoja þvilgsná, nes bûtent kito þvilgsnio
akivaizdoje að aptinku savàjá buvimà objektu.
Kodël santyká su kitu Sartre’as supranta visø
pirma kaip buvimà objektu kitam? Sartre’o fi-
losofijoje iðlieka neáveiktas kûno sau ir kûno
kitam dualizmas. Kûnas sau – tai kûnas kaip
subjektas, kaip kà nors galintis, kà nors vei-
kiantis, kaþkà jauèiantis, kaþko siekiantis. Bûti
pasaulyje ir turëti kûnà, pasak Sartre’o, yra
vienas ir tas pats (Ñàðòð 2000: 338). Kûnas yra
visumos santykiø ir instrumentinës veiklos
centras. Taèiau kûnas sau yra apraðomas kaip
mano iðgyvenamas, mano patiriamas, kaip tie-
siogiai duotas man. Galima ir kita kûno patir-
ties perspektyva, t. y., kaip kûnas yra kitam.
Pasak Sartre’o, kûnas sau yra prieinamas tik-
tai taip, kaip manasis kûnas yra duotas man ir
yra mano iðgyvenamas, o kûnà kitam að galiu
apraðyti tiek, kaip mano kûno buvimà kitam,
tiek ir kito kûno buvimà man. „Manojo buvi-
mo kitam struktûros yra tapaèios kito buvimo
man struktûroms“ (Ñàðòð 2000: 358). Ðis skir-
tumas tarp kûno sau ir kûno kitam iðplaukia
ið to, jog kûnas sau suvokiamas kaip tikroji
subjektyvumo buveinë, o kûnas kitam, nors ir
atskleidþia kito situacijà, kito charakterá, bet
nenurodo subjektyvumo. „Taigi kûnas, bûda-
mas transcenduoto-transcendentiðkumo fak-
tiðkumu, visada yra kûnas-kuris-nurodo-ana-
pus-savo-paties-ribø kartu ir erdvëje (tai situa-
cija), ir laike (tai objektas-laisvë). Kûnas-kitam
akivaizdþiai yra magiðkas objektas. Taigi kito
kûnas visada yra „kûnas-daugiau-nei-tiktai-kû-
nas“, nes kitas man duotas nuoðirdþiai ir vi-
siðkai, kaip nuolatos aplenkiantis savo faktið-
kumà. Bet ðis aplenkimas nenurodo man sub-
jektyvumo“ (Ñàðòð 2000: 369).
Kûnas kitam nëra suprantamas kaip bio-
loginis organizmas, kaip fizinis kûnas ar kaip
izoliuotas objektas. Kûnas kitam suvokiamas
ne kaip lavonas, bet kaip veikiantis kûnas,
esantis situacijoje, t. y., esantis santykiuose su
kitais kûnais ir objektais. Tokio kûno, pasak
Sartre’o, negalima suvokti abstrakèiai kaip at-
skirto nuo situacijos ar nuo santykiø visumos.
Pavyzdþiui, kito þmogaus kûnas negali bûti su-
vokiamas kaip atskira ranka, kuri vëliau galë-
tø paimti puodelá. Toks suskaidytas kûno su-
pratimas, kuriame abstrahuojamasi nuo san-
tykiø visumos, pasak Sartre’o, primintø labiau
lavonà, o ne gyvà kûnà. Galima teigti, jog kû-
nas kitam – intencionalus kûnas. Jis atsisklei-
1 Plaèiai apie Jeno-Paulo Sartre’o intersubjekty-
vumo koncepcijà þr. Jonkus 2006.
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dþia net ir tada, kai jis nëra matomas tiesio-
giai, kai á kito kûnà nurodo jo naudojami áran-
kiai. Sartre’as pateikia pavyzdá, kaip kito kû-
nas atsiskleidþia kambaryje, kuriame laukia-
ma pasirodant nesanèio ðeimininko. Krëslas
yra tas, kuris nurodo á jame nuolatos sëdintá,
raðomasis stalas nurodo tà, kuris prie jo sëdë-
damas raðo ir skaito, langas pasirodo kaip tas,
pro kurá þiûri ðio kambario ðeimininkas. Kito
kûnas pasireiðkia kaip intencionalus, nes nuo-
latos transcenduoja pats save nurodydamas á
kitus ir taip pat á mane. „Að niekada nesuvo-
kiu kito kaip kûno, jei tuo pat metu netiesio-
giai nesuvokiu kartu ir savojo kûno kaip san-
tykiø centro, á kurá nurodo kitas“ (Ñàðòð 2000:
362). Kaip kito kûnas nurodo manàjá centrà,
taip ir mano kûnas nurodo kito kûnà kaip si-
tuacijos centrà. „Kito kûnas kaip gyvas kûnas
man tiesiogiai duotas kaip situacijos santykiø
centras. Ði situacija sintetiðkai organizuojasi
aplink já ir jis neatskiriamas nuo ðios situaci-
jos“ (Ñàðòð 2000: 362). Kûnas kitam suvokia-
mas kaip neatskiriamas nuo situacijos ir jo ne-
galima suvokti suskaidant á atskiras dalis. Kû-
nas suvokiamas kaip prasminga visuma. Sar-
tre’as pripaþásta, jog kûnas kitam yra daugiau
nei fizinis kûnas ir jo negalima redukuoti á
daiktà. Kodël tada jis teigia, kad kûnas kitam
nenurodo subjektyvumo?
Sartre’o knygoje Bûtis ir niekis pateikiama
kûno samprata susideda ið trijø pakopø: kû-
nas sau, kûnas kitam ir ontologinë kûno plot-
më. „Að egzistuoju savo kûnu – tokia yra pir-
moji bûties plotmë. Mano kûnà paþásta ir juo
naudojasi kitas – tokia yra antroji plotmë. Bet
tiek, kiek að esu kitam, jis atsiskleidþia many-
je kaip subjektas, kuriam að esu objektas. Èia
kalbama, kaip matëme, apie pamatiná mano
santyká su kitu. Vadinasi, að egzistuoju sau kaip
kito paþintas faktiðkumas. Að egzistuoju sau
kaip kito paþintas kûnas“ (Ñàðòð 2000: 369).
Treèioji kûno plotmë atsiskleidþia kaip susve-
timëjæs kûnas. Susvetimëjimas atsiranda kito
dëka, kuris atsiskleidþia manyje kaip subjek-
tas. Ðis per kità susvetimëjæs su manimi kûnas
atskleidþia man manojo kûno svetimumà. Ið-
gyvendamas gëdà, að paraustu kito akivaizdo-
je, ir ðis paraudimas tampa manojo kûno ið-
davyste. Manasis kûnas iðduoda mane kitam.
Manoji „vidujybë“ virsta „iðorybe“ ir man ne-
paklûsta arba pasidaro tokia permatoma, jog
iðkyla grësmë manajam drovumui. Parausda-
mas kito akivaizdoje jauèiu, kad mano kûnas
nepaklûsta mano valiai. Jis yra mano, bet pa-
klûsta kito valiai, kito þvilgsniui. Taigi kitas ap-
sigyvena manyje ir að esu kitame, bet ðis abi-
pusiðkas buvimas vieno kitame yra pabrëþti-
nai tik subjekto virtimas objektu. Kitas pavyz-
dys, kurá pateikia Sartre’as: kaip að, jausda-
mas skausmà pilve, objektyvuoju já kaip skran-
dþio opà. Jausdamas skausmà pilve, að galiu já
reflektyviai suvokti kaip skrandþio opà. Toks
suvokimas atsiranda tarpininkaujant gydyto-
jo endoskopo þvilgsniui. Jei gydytojas specia-
lia aparatûra nustato, t. y. pamato, kad mano
skausmas atsiranda dël þaizdos dvylikapirðtë-
je þarnoje, tai að iðgyvenu ðá skausmà kaip ob-
jektyvuoto kûno kitam rezultatà. „Per skausmà
ir skausme mano þinojimas konstituoja skrandá
– kitam, kuris pasireiðkia man kaip konkretus ir
apibrëþtas trûkumas kaip tik su tokiomis objek-
tyviomis savybëmis, kurias að sugebëjau jame pa-
þinti“ (Ñàðòð 2000: 374). Galima sakyti, jog Sar-
tre’as skiria ne tik kûnà sau ir kûnà kitam, bet ir
postuluoja tam tikrà ðiø kûnø sàveikà, nes gali-
ma patirti kûnà sau kaip kûnà kitam. Taèiau,
kaip pastebëjome, ði sàveika yra tiktai subjek-
to virtimo objektu lygmens.
Ðiuo atveju að noriu pabrëþti atotrûká tarp
kûno sau ir kûno kitam. Ið kur atsiranda ði dis-
tancija, skirianti kûnà sau ir kûnà kitam? Gal-
bût ðis neáveikiamas atotrûkis yra sàlygotas pa-
èios Sartre’o pasirinktos tyrimo strategijos, ku-
rioje akcentuojamas objektyvuojantis þvilgs-
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nis. Ðis atotrûkis akivaizdþiausiai pasireiðkia
tuo, jog Sartre’as atmeta dvigubø jutimø sam-
pratà, kuri tokia svarbi Husserlio ir Merleau-
Ponty fenomenologijoje. „Ar að negaliu ma-
tyti ar liesti savo rankà tuo metu, kai ji kà nors
lieèia? Tokiu atveju að á savo jutimø organus
þiûrëèiau kaip kitas; að matyèiau akis – objek-
tus; að negaliu matyti matanèià aká, að negaliu
paliesti rankos tuo momentu, kai ji lieèia. To-
kiu bûdu jausmas tiek, kiek jis reiðkiasi man,
yra nepaþástamas; jis nëra begalinis mano ju-
timø rinkinys, nes að sutinku visada tiktai pa-
saulio objektus“ (Ñàðòð 2000: 336).
Sartre’as kûniðkus jutimus (taktilikà) re-
dukuoja á vizualinæ kûno patirtá. Lieèianèios
rankos palietimà jis prilygina matanèios akies
pamatymui ir daro iðvadà, kad negalima pa-
liesti lieèianèios rankos tuo metu, kai ji lieèia,
taip pat kaip negalima pamatyti matanèios
akies. Ir vienu, ir kitu atveju mes suvokiame
ne lieèianèius subjektus, bet tiktai pasaulio ob-
jektus. Ranka kaip ir akis, pasak Sartre’o, ne-
gali bûti tuo pat metu ir objektu, ir subjektu.
Kûniðkà buvimà objektu ir subjektu skiria ne-
áveikiama distancija. Husserlis, analizuodamas
gyvenamo kûno sampratà, teigia prieðingai, ir
tai labai svarbu suvokiant, koká vaidmená gy-
venamas kûnas vaidina intersubjektyviuose
santykiuose.
Huserliðka gyvenamo kûno ir dvigubø
jutimø samprata
Fenomenologinë kûno samprata remiasi gy-
venamo kûno (Leib) ir fizinio kûno (Körper)
perskyra. Gyvenamo kûno samprata suponuo-
ja atsigræþimà á paties kûno patyrimà, kaip jis
yra akivaizdþiai iðgyvenamas, o fizinis kûnas
suprantamas kaip materialus objektiðkas kû-
nas, kuris daþniausiai paþástamas kaip gamtos
mokslø, anatomijos ir fiziologijos objektas. Bet
gyvenamo kûno samprata neapsiriboja subjek-
tyviai patiriamo ir objektyviai tyrinëjamo kû-
no perskyra. Gyvenamas kûnas pasireiðkia
kaip tarpininkas tarp manæs ir kito. Gyvena-
mas kûnas atrandamas kaip dinaminë realy-
bë, kuri apima tiek tarpsubjektiniø santykiø,
tiek ir subjekto santykiø su savimi ir su pasau-
lio objektais erdvæ. Pirminis gyvenamo kûno
aptarimas pasirodë Husserlio knygos Idëjos
apie grynàjà fenomenologijà ir fenomenologinæ
filosofijà II tome, kuris buvo pradëtas raðyti
dar iki I pasaulinio karo, taèiau plaèiajai pub-
likai buvo prieinamas tiktai 1952 metais pasi-
rodþius 4-ajam Husserlianos tomui (Husserl
1952).
Antrasis idëjø tomas, apie kurá ir kalbë-
siu, nagrinëja trilypæ realybæ. Tai materiali, sie-
los ir dvasinë realybë. Kiekvienai ið jø yra skir-
ta atskira II tomo dalis. Kalbant apie kûnà
svarbiausia yra bûtent sielos realybë. Kaip tai
suprasti? Siela juk tradiciðkai suvokiama kaip
kûno prieðingybë. Reikia iðkart pastebëti, jog
Husserlis sielos realybæ traktuoja kitaip. Sie-
la (anima) yra suprantama kaip gyvybë. Taigi
kalbëdamas apie anima, Husserlis turi ome-
nyje gyvybæ ir gyvûniðkumà. Antrosios dalies
antrajame skyriuje yra nagrinëjama gyvûnið-
ka realybë atskiriant jà nuo materialios realy-
bës. Aiðku, kad materija ir gyvybë yra skirtin-
gos realybës, taèiau galima bûtø pastebëti, kad
ir pati gyvybë gali bûti skirstoma á augalinæ
(vegetatyvinæ) ir gyvûniðkà. Husserlis nagri-
nëja tiktai pastaràjà. Þmogaus gyvenamas kû-
nas yra apraðomas kaip gamtos dalis. Þmogus
esti gamtoje ir jo buvimas gamtoje galimas tik-
tai dël gyvenamo kûno, kaip materialiai erd-
viðko daikto. Todël sielos realybë savo konsti-
tucija yra priklausoma nuo savojo psichofizi-
nio pobûdþio (Husserl 1952: 138). Sielos vie-
novë yra reali vienovë tiktai sàryðyje su gyve-
namu kûnu ir kûniðkos bûties tëkme, kuri sa-
vo ruoþtu yra gamtos dalis. „Tai, su kuo mes
suprieðinome materialià gamtà kaip antros rû-
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ðies realybæ, yra ne „siela“, bet konkreti gyve-
namo kûno ir sielos vienovë, t. y. þmogiðkas
(gyvûniðkas) subjektas“ (Husserl 1952: 139).
Aptaræs gyvûniðkà realybæ Husserlis per-
eina prie to, kas paèiame þmoguje yra labiau-
siai gyvûniðka, t. y. prie paties kûno. Treèiasis
antrosios dalies skyrius yra skirtas gyvenamo
kûno, kaip gyvûniðkos realybës, analizei. Kal-
bant apie þmogaus kûnà, kaip gyvûniðkà rea-
lybæ, reikia atmesti biologinæ ir evoliucinæ gy-
vûniðkumo sampratà. Husserlis gyvûniðkumà
supranta kaip tiesiogiai kûne pasireiðkianèià
gyvybæ, kuri þmogui bûdinga kaip ir kitoms
gyvoms bûtybëms. Bûtent ðiame kontekste pa-
sirodo fenomenologinë kûno samprata, kuri
remiasi gyvenamo kûno (Leib) ir fizinio kûno
(Körper) perskyra. San Martinas pastebi, jog
gyvenamo kûno skirtumà nuo fizinio kûno
Husserlis ásisàmonina tiktai palaipsniui. II Idë-
jø tome jis dar nëra formuluojamas taip aki-
vaizdþiai. Svarbiausia, kad Husserlis savo gy-
venamà kûnà pasirenka kaip modelá gyvûnið-
kumo analizei. Tiktai dël savojo kûno patyri-
mo galime suvokti gyvûniðkumo prasmæ. Þi-
nome, kas yra skausmas, nes já kenèiame, þi-
nome, kas yra skonis, nes skanaujame, þino-
me, kas yra malonumas, nes mëgaujamës, þi-
nome, kas yra troðkulys, nes iðtrokðtame.
Husserlis pabrëþia, jog bet kokio materia-
lumo suvokimas suponuoja gyvenamà kûnà
kaip patiriantá. Materialumo savybiø analizë
atskleidþia jo dvilypumà, t. y. tásumà ir netásu-
mà tuo pat metu. Pavyzdþiui, kamuolys apva-
lus, glotnus, dryþuotas, kvepiantis ypatingai,
stangrus, sudavus á já skamba. Ði charakteris-
tika siejasi su paties gyvenamo kûno dvilypu-
mu, su tuo, kad gyvenamas kûnas uþima tam
tikrà vietà ir tuo pat metu yra anapus jos, t. y.
prie tø dalykø, á kuriuos jis intencionaliai yra
nusikreipæs. Analizuodamas materialumà,
Husserlis parodo, kad ta materialumo sam-
prata, kuria operuoja gamtos mokslai, yra pa-
remta pirmine gyvenamo kûno patirtimi. Be
to, galima pastebëti, jog gamtos mokslai re-
miasi visø pirma vizualine percepcija, kuri lei-
dþia iðvengti taktiliniø ir kinestetiniø dvipras-
mybiø. Husserlis, pradëdamas savo analizæ
nuo materialumo svarstymo, siekia parodyti
fizikinio poþiûrio iðaknytumà gyvenamame
kûne. Galima sakyti, jog materialumas, kaip
ir gyvûniðkumas, taip pat kultûriðkumas (dva-
singumas) sudaro tris esmines þmogaus gyve-
nimo plotmes.
Kokie svarbiausi gyvenamo kûno bruoþai,
kuriuos iðskiria Husserlis? Yra iðskiriami ir ið-
samiai analizuojami tokie gyvenamo kûno
bruoþai: rankos patirtis kaip taktilinis pasau-
lis, regëjimo ypatybës arba regimasis pasau-
lis, gyvenamas kûnas kaip valios organas arba
kûno judrumas. Pradësime nuo savæs patirian-
èio kûno, kuris eksplikuojamas save lieèian-
èio kûno pavyzdþiu. Visø pirma Husserlis pa-
stebi, jog á bet kokio erdviðkai daiktiðko ob-
jekto suvokimà yra ájungiamas kûnas, kuris da-
lyvauja tokio objekto esamybës konstitucijoje
(„mit dabei ist“) (Husserl 1952: 144). Liesda-
mi daiktus, mes jauèiami dvigubà lietimà: vie-
na vertus, jauèiame stalo pavirðiaus materia-
lumà, t. y. jo kietumà, glotnumà, ðaltumà, ki-
ta vertus, jauèiame, kurioje vietoje tas jutimas
yra lokalizuotas paèioje rankoje, pavyzdþiui,
rankø pirðtø galiukuose. Kartu jauèiame ir pa-
èiø pirðtø judesá, kuriais patiriu stalo pavirðiaus
savybes ir lokalizuotus jutimus paèioje ranko-
je. Taigi Husserlis atskiria paprastus jutimus
(Empfindungen) nuo lokalizuotø jutimø
(Empfindnisse) ir paþymi, jog ðiuos jutimus
lydi judesio jutimas (kinestezë). Tas pat dvi-
gubas jutimas bûdingas ir tada, kai vien ranka
lieèiame kità rankà, tiktai ðiuo atveju dvigubi
jutimai komplikuojasi, nes kiekviena ranka
juos patiria kaip dvigubus. Ið viso galimi ketu-
ri jutimø variantai. Deðine ranka liesdamas
kairæ rankà, að jauèiu ne tik savo kairës ran-
kos ðiltumà, minkðtumà, bet ir lokalizuoju
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ðiuos jutimus savo deðinës rankos pirðtuose.
Atitinkamai sutelkdamas dëmesá á savo kairià
rankà, að jauèiu ne tik lieèianèios mane ran-
kos ðvelnumà, bet ir lokalizuoju, kurioje vie-
toje mano kairë ranka yra lieèiama. Pastebë-
tina, jog Husserlis pabrëþia taktiliniø jutimø
svarbà pasaulio suvokime, nes be jø bûtø ne-
ámanomas pasaulio suvokimas tø þmoniø, ku-
rie nuo prigimties yra akli (Husserl 1952: 147).
Idëjø apie grynàjà fenomenologijà 37-ajame
paragrafe Husserlis nagrinëja vizualiniø ir tak-
tiliniø jutimø skirtumus. Jei liesdami kurá nors
objektà mes jauèiame ne tik patá objektà, bet
kartu ir savo patiriantá kûnà, tai þiûrëdami á
kurá nors objektà, mes savojo þvilgsnio papras-
tai nejauèiame. „Akis vizualiai nepasireiðkia“,
– pastebi Husserlis (Husserl 1952: 147).
Þvilgsnyje nepasireiðkia dvigubo jutimo feno-
menas, kurá aptinkame prisilietime. Apskri-
tai savojo kûno matymas neprilygsta savojo kû-
no lytëjimui. „Að nematau savojo kûno taip,
kaip að já galiu apèiuopti. Tai, kà að vadinu ma-
tanèiu gyvenamu kûnu, yra ne matomas ma-
tantysis, kaip kad mano gyvenamas kûnas yra
patiriamas lieèiant kaip paliestas lieèiantysis“
(Husserl 1952: 148). Net ir veidrodyje að ne-
galiu pamatyti savo akiø kaip savo þvilgsnio.
Jas matau kaip kito akis, kurias galiu apþiûri-
nëti tiktai netiesiogiai priskirdamas sau. Va-
dinasi, regëjimui nebûdingi lokalizuoti jutimai,
nors jis gali bûti lokalizuojamas netiesiogiai.
Pavyzdþiui, savo ranka palieèiant aká ar jà uþ-
dengiant. Panaði lokalizuotø jutimø stoka pa-
stebima ir klausoje, kuri niekaip nelokalizuo-
jama ausyje. Garsai yra aptinkami ne ausyje,
bet erdvëje (Husserl 1952: 149). Prie ðio sàra-
ðo galima bûtø pridurti ir uoslæ, nes kvapai
yra aptinkami ne nosyje, bet „ore“. Regoje,
klausoje ir uoslëje yra svarbus terpës vaidmuo,
kuri niekaip nelokalizuojama paèiuose jutimø
organuose. Husserlis apie tai tik uþsimena
teigdamas, kad ðviesos jutimas, kuris yra bûti-
nas matymui, nëra suvokiamas kaip esantis re-
gëjime (Husserl 1952: 148). Tai reiðkia, kad
matydami spalvas mes matome ir ðviesà, kuri
dalyvauja suvokiant spalvas, taèiau pati ðviesa
nelokalizuojama akyje. Taip pat ir girdëdami
muzikà, mes kartu suvokiame ir akustines erd-
vës savybes, taèiau nelokalizuojame akustikos
ausyje. Ten, kur juntantysis nejauèia savæs kaip
juntanèio, juntamos savybës lengvai objekty-
vizuojamos. Toks objektyvizavimas labiausiai
bûdingas regëjimui, nes klausa gali bûti loka-
lizuojama kûno taktilikoje kaip tai atsitinka
klausantis ðiuolaikinës elektroninës muzikos,
kurios girdëjimas pereina á taktiliná ir kines-
tetiná jutimà visu kûnu, o uoslë susisieja su sko-
nio recepcija ir taip lokalizuojasi burnoje ar-
ba net „skrandyje“ (pvz., vimdantis kvapas).
Bûtent dël lokalizuotø jutimø að galiu patirti
gyvenamà kûnà kaip savo kûnà. „Lokalizuo-
tas taktilinis jutimas nëra tokio materialaus
daikto kaip ranka bûsena. Jis yra pati ranka,
kuri mums yra daugiau nei materialus daik-
tas“ (Husserl 1952: 150). Kitaip sakant, Hus-
serlis pabrëþia, jog dël lokalizuotø jutimø pa-
tiriame dalykus tiesiogiai, o ne per kûnà kaip
tarpininkà. Dël lokalizuotø jutimø savo kûnà
patiriam kaip iðgyvenantá ir neðantá ðià iðgy-
ventà patirtá savyje kaip neiðdildomà atmintá.
Taip að suprantu Husserlio frazæ, jog lokali-
zuoti jutimai neiðnyksta skirtingai nuo realiø,
erdviðkai konstituotø dalykø („Aber die Emp-
findnisse verschwinden nicht“) (Husserl 1952:
150). Pvz., kai sumuðta ranka nebeskauda, taip
yra ne todël, kad skausmas iðnyko kaip nebu-
væs, bet todël, kad jis praëjo ir kartais dar vis
primena apie save. Galbût Husserlis tuo nori
pasakyti, jog matyti dalykai taip neásimenami
kaip tie, kuriuos patiriam „savo kailiu“ kaip
lokalizuotus jutimus.
Husserlis pabrëþia, jog gyvenamas kûnas,
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skirtingai nuo kitø daiktø, yra patiriamas kaip
gyvenamas kûnas tiktai dël lokalizuotø juti-
mø, nes be jø mes nepatirtume savojo kûno
kaip patirianèio. Tas pats galioja ir kito kûnui.
Vien þvilgsnis nepajëgus pajusti kità kaip jau-
èiantá. Tai ámanoma tik tiek, kiek regëjimas
persidengia su taktiliniais ar kitokiais lokali-
zuotais jutimais. Taigi huserliðka dvigubø ju-
timø samprata, prieðingai nei sartriðka, teigia,
jog ámanoma paliesti lieèianèià rankà. Dvigu-
bas jutimas ámanomas taktilinëje plotmëje, bet
neámanomas vizualinëje. Matymas tarsi objek-
tyvuoja matomà dalykà ir nustato jo atþvilgiu
tam tikrà distancijà, o lietimas patiriamas kaip
patirianèio patyrimas, t. y. jame fiksuojamas
pirmapradis kûniðkas reflektyvumas ir susi-
dvejinimas. Todël svarbi yra Husserlio persky-
ra tarp vizualumo ir taktilikos. Dvigubø juti-
mø samprata iðryðkina lietimo pirmapradiðku-
mà ir jo iðskirtinumà tarp kitø jusliø. Svarbiau-
sia save lieèianèio kûno pamoka yra ta, kad að
galiu save suvokti kaip lieèiamà objektà ir kaip
lieèiantá subjektà vienu metu. Ðià iðvadà Hus-
serlis toliau plëtojo Karteziðkose meditacijose ir
kituose tekstuose, kur yra svarstoma patiriamo
ir patirianèio kûno reikðmë intersubjektyviuo-
se santykiuose (Jonkus 2007).
Tarpkûniðkumas ir
tarpsubjektyvumas
Tiek Sartre’as, tiek Levinas pripaþásta kito sub-
jektyvybæ kaip nepaþástamà kitybæ. Kitas yra
paþástamas tik tiek, kiek jis tampa þvilgsniui
iðstatytu objektu. Kito paþinimas yra prilygi-
namas jo kitybës asimiliavimui ir pasisavini-
mui. Viskas, prie ko þvilgsniu prisilieèia paþi-
nimo subjektas, tampa jo nuosavybe. Pasak
Sartre’o, iðvengti kito þvilgsnio, kuris paver-
èia mane objektu, galima tiktai paèiam apþiû-
rinëjant kità, t. y. já patá paverèiant objektu.
Levinas siûlo kità iðeitá. Jo manymu, reikia ap-
skritai vengti paþintinio santykio. Santykis su
kitu turi bûti etinis, o tai reiðkia, kad kità rei-
kia ne apþiûrinëti, bet galbût já pajausti tokiu
jutimø lygmeniu, kuris nëra reprezentacija ir
nëra ásisàmoninamas. Ðis neásisàmoninamas ar-
tumas kitam gali bûti suprastas kaip erotinis
imlumas, vedantis radikalos kitybës link. Mic-
kûnas paþymi: „Remiantis Levino tyrinëjimais,
erotinis imlumas yra pirmesnis uþ [...] juslinius
duomenis praneðanèius vektorius; tai kûno im-
lumas, pulsuojantis radikalios kitybës pulsu. Ðis
jautrumas veikiamas pilnatvës, esanèios virð ir
anapus bet kokios galimybës jà asimiliuoti. Ta-
èiau tai vis dar judëjimas radikalios kitybës link,
kuri lieka nesuprantama netgi bûnant jos aki-
vaizdoje“ (Mickûnas 2006: 329).
Merleau-Ponty plëtoja Husserlio ávestà
dvigubo jutimo sampratà ir ieðko ne radika-
liai kitokio kito, bet sàryðio su kitu kûniðka-
me patirties lygmenyje. Tai nereiðkia, kad ki-
tas redukuojamas á patirianèiojo sàmonæ. Kû-
niðkas artumas kitam yra pirmesnis, nei mano
sàmonë ðá sàryðá ásisàmonina. Panaðiai kaip ir
Levinas, Merleau-Ponty pabrëþia neásisàmo-
ninto ir neobjektyvuoto sàryðio su kitu pirme-
nybæ. Nepaisant to, galima teigti, jog Merleau-
Ponty intersubjektyvumo interpretacijà pasu-
ka prieðinga kryptimi nei Sartre’as ir Levinas,
kurie radikalizuoja kito transcendencijà. Vi-
sø pirma Merleau-Ponty siûlo atsisakyti tra-
dicinës subjekto ir objekto perskyros. Ði idea-
lizuota schema ir paèius intersubjektyvius san-
tykius abstrakèiai vaizduoja kaip besisklei-
dþianèius grynoje terpëje, kurioje nëra pasau-
lio realijø. Merleau-Ponty pastebi: „Mes ko-
munikuojame vieni su kitais bûtent pasaulyje
per tai, kà gali artikuliuoti mûsø gyvenimas.
Prieð save matydamas ðià pievelæ, að tikiu, kad
jauèiu, kaip jos þaluma veikia kito matymà,
kaip ir su muzikos pagalba að patenku á jo
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muzikos iðgyvenimà; tai reiðkia, kad bûtent
pats daiktas atveria man privatø kito pasaulá“
(Ìåðëî-Ïîíòè 2006: 20). Kito pasaulis atsi-
veria man manoje patirtyje ne tik stebint kità
tiesiogiai, bet ir per pasaulio dalykus. Pirmi-
nis tarpusavio supratimas yra implikuotas pa-
èioje pasaulio struktûroje. Taèiau pasaulis èia
suprantamas jau ne kaip daiktø suma, bet kaip
bendrø galimybiø suderinamumas ir jø persi-
pynimas, kaip yra susietos ir mûsø perspekty-
vos bei galimybës pereiti nuo vienos perspek-
tyvos prie kitos. Bendra kûniðko buvimo pa-
saulyje stilistika leidþia pajusti bendrumà më-
gaujantis peizaþu kartu su kitu ar skanaujant
patiekalà. Kita vertus, santykis su kitu supo-
nuoja ne tik bendrai iðgyvenamus pasaulio da-
lykus, bet ir santyká su savimi. „Tikras pokal-
bis leidþia man pasiekti mintis, kurios man vi-
siðkai nepaþástamos, kurioms að nebuvau pa-
siruoðæs, ir kartais að jauèiu, kad paðnekovas
seka mane man paèiam einant neþinomu ke-
liu ir mano kalbëjimas, paþadintas kito, ren-
giasi nutiesti kelià man paèiam“ (Ìåðëî-
Ïîíòè 2006: 23). Santykis su kitu suponuoja
bendrai iðgyvenamus dalykus, bendrà kûno sti-
liø, kuriuo yra artikuliuojami iðgyvenimai ir
ðiame santykyje iniciatoriumi galiu bûti ne tik
að. Kito dëka pasaulio dalykuose pamatau ir
màstau naujus aspektus, kurie paèiam buvo
neprieinami, taèiau skatinamas parodyti kitam
að atrandu juos pats.
Mokslinis paþinimas remiasi subjekto ir
objekto santykiu, kuris modeliuojamas grynoje
terpëje, t. y. tokioje aplinkoje, kuri visiðkai
abstrahuota nuo gyvenimiðkø pasaulio aplin-
kybiø. Pasaulio ir sàmonës, matanèio ir mato-
mo dualizmas suponuoja, sartriðkai kalbant,
bûties savaime ir bûties sau dvilypumà. Kiek-
vienas þvilgsnis virsta kito bûtá naikinanèia ga-
lia. Merleau-Ponty pabrëþia ne matymo ir ma-
tomo dalyko prieðingumà bei konfliktà, bet
bendrumà ir abipusiðkà sàryðá. Norint matyti
reikia atkreipti dëmesá, o dëmesá turi sutelkti
kitas, kuris siekia bûti matomas: „... santykis
tarp to, kà að matau, ir manæs, kuris mato, në-
ra tiesioginis prieðtaravimas, ir tada daiktai pa-
traukia þvilgsná, o mano þvilgsnis myluoja daik-
tus, susiliedamas su jø kontûrais ir reljefais
taip, kad tarp þvilgsnio ir daiktø mes prade-
dame neaiðkiai numanyti suokalbá“ (Ìåðëî-
Ïîíòè 2006: 114).
Fenomenologinis poþiûris apeliuoja ne á
daikto reprezentacijà sàmonëje, bet á pirminá
suvokiamo dalyko ir suvokimo sàryðá. Pasta-
rojo anonimiðkumas gali bûti tematizuotas, ta-
èiau pati iniciatyva priklauso ne tiek nuo ma-
næs, bet nuo kito. „Jeigu mums pavyks apra-
ðyti priëjimà prie paèiø daiktø, tai tik dëka ðio
neperregimumo ir gelmës, kurie niekada ne-
iðnyksta: nëra jokio pilnai apþvelgiamo daik-
to, kaip ir tokios daikto áþvalgos, kurioje ne-
bûtø trûkumø ir kuri bûtø totali; norëdami pa-
sakyti, kad daiktas èia, mes nelaukiame to mo-
mento, kai mes já pilnai apþiûrësime, prieðin-
gai, bûtent matomas daikto aspektas mus áti-
kina, kad já galima stebëti. Tokiu bûdu junta-
mojo gimtyje mes randame garantuotà serijà
susikirtimø, kurie ne apibrëþia daikto ðitonið-
kumà, bet ið jo kyla“ (Ìåðëî-Ïîíòè 2006:
115). Kaip matome, Merleau-Ponty apraðo to-
ká intencionalø daiktø bûvá, kuriame svarbiau-
sias yra atskiro aspekto pervirðius, t. y. kiek-
vienas aspektas implikuoja kità aspektà ir jø
visumà, kuri nëra totaliai esama, bet atsiveria
konkreèioje suvokimo perspektyvoje su numa-
nomais kitø perpektyvø persipynimais. Daik-
tø suvokimas negali bûti baigtinis ta prasme,
jog jie visada pasirodo konkreèiu aspektu, o
pastarasis atveria daugelá galimø ir suvokia-
mø sykiu perspektyvø, kurios yra implikuotos
manojoje perspektyvoje. Èia kalbama apie im-
plikuojantá intencionalumà ir jo dinaminá po-
bûdá, o ne apie statiðkà intencionalumà kaip
reprezentacijà. Interpretuodamas intenciona-
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lius iðgyvenimus kaip dinamiðkus ir implikuo-
janèius kitus iðgyvenimus bei jø perspektyvas,
Merleau-Ponty parodo transcenduojantá su-
vokimo pobûdá, kuriame nuolatos suponuo-
jama kitokybë. Tai reiðkia, kad suvokimas at-
skiro dalyko ar jo aspekto yra neámanomas ne-
pripaþástant intersubjektyvaus suvokimo po-
bûdþio. Ðia prasme intersubjektyvus yra ne tik
atskirø objektø suvokimas, bet ir pats gyveni-
mo, kaip integralios bûties, patyrimas. Þmo-
giðkas gyvenimas yra patiriamas kaip apsup-
tas tam tikros atmosferos, kuris ávardijamas
patiriamu pasauliu ir istorija: „[...] integrali bû-
tis randasi ne prieð mane, bet mano poþiûrio
taðkø susikirtime, taip pat mano poþiûrio tað-
kø susikirtime su kitø poþiûrio taðkais, mano
veiksmø susikirtime su kitø veiksmais taip, kad
juntamas pasaulis ir istorinis pasaulis visada
yra tarppasauliai, bûdami tuo, kas anapus mû-
sø poþiûrio taðkø solidarizuoja ðiuos poþiûrio
taðkus vienus su kitais ir su kitø poþiûrio tað-
kais...“ (Ìåðëî-Ïîíòè 2006: 124).
Merleau-Ponty pabrëþia ne vieno subjek-
to atskirtumà nuo kito, ne þmogaus prieðin-
gybæ pasauliui, bet jø susipynimà. Kodël yra
ámanoma kalbëti apie dviejø subjektø susiti-
kimà kaip buvimà vienas kitame ir vienas per
kità? Kaip atsitinka, kad matymas, prieðingai
nei teigia Sartre’as arba Levinas, nëra trak-
tuojamas vien kaip pasisavinanti ir asimiliuo-
janti galia? Svarbiausias argumentas, kuris
persmelkia visà Merleau-Ponty knygà Mato-
ma ir nematoma, yra dvigubø jutimø arba sa-
ve matanèio, save lieèianèio, save girdinèio kû-
no pavyzdys.
Merleau-Ponty kelia klausimà, kas bûtø,
jei mes neatsiþvelgtume, jog að matau ne tik
save patá, bet ir tai, kad matau, kaip kitas ma-
to save patá ir mane? Tradicinis kûno, kaip ið-
orybës, apibrëþimas èia nebeveikia, nes kûnas
iðgyvenamas susitikime su kitu kaip turintis
gelmæ ir pavirðiø. Mano kûnui bûdingas su-
gebëjimas suvokti save ne tik, kaip jis yra duo-
tas sau paèiam, bet taip pat kaip já suvokia ki-
tas. Visiðkai neteisinga manyti, kad savo kûnà
suvoki ið vidaus, o kito kûnas man duotas
iðoriðkai. Að galiu jausti, kaip mano kûnà ap-
þiûrinëja ir lieèia kitas. Að savo kûno „pavir-
ðiumi“ ir vibracijomis galiu jausti, kaip manæs
geidþia ar nekenèia kitas. Save liesti nereiðkia
pagauti kairæ rankà, kuri lieèia deðinæ rankà,
ta paèia deðine ranka. Apskritai lieèianti ran-
ka jauèiama ir kaip lieèianti, ir kaip lieèiama.
Ðis dvigubas jutimas arba taktilikos gráþtama-
sis ryðys su savimi tampa pagrindu, kuriuo
remdamasis Merleau-Ponty apraðo visà þmo-
gaus juslinæ patirtá. Pats knygos pavadinimas
Matoma ir nematoma byloja, kad Merleau-
Ponty nagrinëja vizualumà. Taèiau ið karto ga-
lima pastebëti, kad nebelieka tokio nepasiti-
këjimo vizualumu, kuris bûdingas Sartre’ui ar-
ba Levinui. Þvilgsnis nereiðkia kito paverti-
mo objektu, nes pats þvilgsnis gali bûti ðvel-
nus ir agresyvus, mylintis ir niekinantis. Kiek-
vienu atveju þvilgsnis ne tik siekia kito, bet ið-
stato ir pats save bei atsako kitam. Þvilgsnis
yra pirmapradiðkai kûniðkas. Tai nereiðkia, jog
þvilgsnis gali pamatyti pats save. Negaliu vie-
na akimi matyti kitos savo akies, negaliu pa-
gauti savo þvilgsnio net veidrodyje, taèiau jau-
èiu, kaip kitas pagauna mano þvilgsná, kaip ki-
tas jauèia esàs apþiûrinëjamas. Patiriu þvilgs-
nio gráþtamàjá ryðá su savimi ir já lokalizuoju
santykiuose su kitais. Ðá þvilgsnio tarpkûnið-
kumà dar labiau pabrëþia tai, kad þvilgsnis ne-
gali bûti suvokiamas atskirai nuo kitø þmogaus
jusliø. Merleau-Ponty ne kartà pabrëþia sines-
tetiná visø jusliø susipynimà bei tranzityvumà,
t. y. vienø jusliø perkëlimà ir pratæsimà kito-
mis juslëmis. Taèiau svarbiausia ið visø jusliø,
kaip ir Husserlio filosofijoje, yra taktilinë jau-
sena. Galbût todël, kad prisilietime mes tie-
siogiai priartëjame prie kito, kuris lietimo me-
tu prisilieèia prie manæs. Galima sakyti, jog
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Merleau-Ponty matymà supranta kaip taktili-
kos papildymà. Þvilgsnis visada apraðomas
kaip kûniðkai juslus. Jis èiupinëja, glosto, lie-
èia, pagauna, juda, susiduria, kita vertus, ir lie-
timas gali perimti regëjimo funkcijas. „Mums
bûtina priprasti màstyti, jog bet koks mato-
mumas yra sudarytas ið lieèiamumo, o bet koks
taktilinis buvinys yra kaþkokiu bûdu paðauk-
tas matomumui, kad egzistuoja pagavimo, ási-
verþimo santykis ne tik tarp lieèianèio ir lie-
èiamo, bet ir tarp lieèiamo ir matomo, kuris
yra inkrustuotas á ðá lieèiamà, kaip ir atvirkð-
èiai, lieèiamumas nëra matomumo nebûtis –
jis negalimas be vizualaus egzistavimo. Kadan-
gi vienas ir tas pats kûnas mato ir lieèia, ma-
tomas ir lieèiamas priklauso tam paèiam pa-
sauliui. Per retai atkreipiamas dëmesys á tà
nuostabià aplinkybæ, jog bet koks mano akiø
judesys ir tuo labiau mano kûno judëjimas uþ-
ima vietà tame paèiame matomame pasauly-
je, kurá að detalizuoju ir tyrinëju akimis, kaip
ir atvirkðèiai, bet koks matymas turi savo vie-
tà taktilinëje erdvëje. Esama susidvejinto ir su-
sikertanèio judëjimo matomo á lieèiamà ir lie-
èiamo – á matomà, kartu abu þemëlapiai uþsi-
pildo ir vis dëlto nesutampa“ (Ìåðëî-Ïîíòè
2006: 194–195).
Husserlis, kaip pastebëjome, daro skirtu-
mà tarp vizualumo ir taktilikos, nes matymas,
jo manymu, neturi tokio gráþtamojo ryðio, ko-
ká galime aptikti taktiliniuose jutimuose. Kaip
atsitinka, jog Merleau-Ponty eina dar toliau
ir priskiria taktilines galimybes ir kitiems juti-
mams? Merleau-Ponty kûnà suvokia kaip vi-
sumà. Teigiama, kad kûnas negali bûti skai-
domas á atskiras dalis. Kaip negali bûti atskir-
ta viena ranka nuo kitos, kaip negali bûti at-
skirta viena akis nuo kitos, taip negalima at-
skirti ir akies nuo rankos. Tiek ranka, tiek aki-
mi jauèiame medþiagos ðvelnumà ar grubu-
mà. Ðia prasme nevykusios yra pastangos su-
prieðinti vienus þmogaus jutimus su kitais ar
iðskirti matymà ið kitø jutimà kaip kalèiausià
dël to, kad þmogus ápranta þvelgti á pasaulá
„objektyviai“, t. y. iðlaikydamas glotnumà ir
nejausdamas, kaip toks þvilgsnis yra kito
suþadintas ir kartu atsiliepia visame mano kû-
ne, taip atrasdamas savo vietà pasaulyje. Ma-
no jutimai susipina tarpusavyje, jie susipina
taip pat su kitø jutimais, su paties pasaulio da-
lykais. Taip atsitinka todël, jog visi jutimai sa-
vo prigimtimi yra sinestetiðki, visi jie yra dina-
miðkai pereinantys á kitus ir pavaduojantys ki-
tus, taèiau svarbiausia, kad visus juos lydi ki-
nestezë, judesio pajauta. Tiek matydamas, tiek
liesdamas, tiek ir ákvëpdamas að patiriu daly-
kus per judesá. Kûnas ið esmës yra dinamiðkai
perþengiantis pats save. Jis susisieja su pati-
riamais dalykais, kuriø patyrimas atsiliepia kû-
ne kaip lokalizuoti jutimai. Vienuose patyri-
muose ðie lokalizuoti jutimai pasireiðkia tie-
siogiai, kituose netiesiogiai. Matymà Merleau-
Ponty traktuoja kaip abipusá susiþvalgymà ir
erotiðkà prisilietimà. Kiekviename þvilgsnyje
yra implikuojamas atþvilgis. Matymas susidve-
jina ir dubliuojasi su kitø matymu. Matyda-
mas að kartu matau, kaip esu matomas kito ir
kaip mano þvilgsnis iðprovokuoja kito þvilgs-
ná. „Tai, kas lieèiama, ir tai, kas lieèia, sudaro
ratà, ir tai, kas lieèiama, pagauna tà, kas lie-
èia; matomas ir matantis esti rate ir matantis
nelieka nematomas; yra netgi áraðymas to, ku-
ris lieèia á matomà, o matantis áraðomas á tai,
kas lieèiama. Taip pat galø gale vyksta apykai-
ta su visais tokio pat tipo ir stiliaus kûnais, ku-
riuos að matau ir kuriuos að lieèiu, ir tai yra
galima todël, kad yra pamatinis susisluoksnia-
vimas arba susiskirstymas juntanèio ir junta-
mo, kuris leidþia mano kûno organams netie-
siogiai susisiekti tarpusavyje ir sudaro sàlygas
kûnø tarpusavio tranzityvumui“ (Ìåðëî-
Ïîíòè 2006: 208). Matymas yra taip iðugdy-
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tas, jog jis paèiu savo stiliumi nuolatos turi at-
siþvelgti á pasaulio sistemà, kurioje matantis
ir matomas, lieèiantis ir lieèiamas yra tarpu-
savyje susaistyti. Merleau-Ponty pabrëþia, kad
susijæ yra ne tik matantis ir matomas, lieèian-
tis ir lieèiamas, bet ir girdëjimas visada atsi-
liepia manyje kaip mano paties kalbëjimo
klausymas (Ìåðëî-Ïîíòè 2006: 215, 224).
Kalbëjimas negalimas negirdint savæs. Gráþ-
tamasis ryðis su savimi aptinkamas visose jus-
lëse. Bûtent todël vietoj konkurencijos su ki-
tu ir kito savasties pasisavinimo Merleau-Pon-
ty siûlo chiazmo sampratà parodydamas, kad
kiekvienas veiksmas yra veikimas kartu su ki-
tu. „Mes veikiame kaip vienas kûnas“, – tei-
gia filosofas (Ìåðëî-Ïîíòè 2006: 293). Ði vie-
no kûno jungtis su kitu kûnu kaip ir savo kû-
no jungtis su savimi sukuria specifinæ kvazi-
refleksijà. Kûnas pirmapradiðkai patiria save
ir kità kûnà. Ðiuo atveju galëtume prisiminti
Merleau-Ponty apraðytà pavyzdá, kaip kûdikis
atsako á kito ðypsenà, nors ir neturi supratimo
apie tai, kad jo veidas yra kito veido analogas.
Susidvigubindamas su paèiu savimi að iðeinu
anapus savæs. Matydamas save, uþuosdamas
save, girdëdamas save, liesdamas save, að at-
randu save kaip kità ir kaip atvirà kitam. Kû-
nas ir kalba patiriami kaip alter ego, taèiau ði
kitybë yra „tarp mûsø“, tarp manojo kûno ir
manæs (Ìåðëî-Ïîíòè 2006: 326). Aktyvus ir
pasyvus kûnai suauga ir atsiranda persidengi-
mai, kuriuos Husserlis apraðë pasitelkdamas
poravimosi sàvokà.
Natalie Depraz atkreipia dëmesá, jog ási-
jautimas á kità negali bûti redukuojamas á vie-
no lygmens santyká. Ji iðskiria ðiame santykyje
keturias plotmes: 1. Pasyvi mano gyvenamo kû-
no asociacija su tavo gyvenamu kûnu. 2. Ima-
ginatyvus savæs perkëlimas á kito psichinæ bû-
senà. 3. Interpretatyvus kito supratimas kaip
man svetimo 4. Etinë atsakomybë prieð kità
kaip asmená (besidþiaugiantá ir kenèiantá). Bû-
tent pirmasis lygmuo yra ávardijamas kaip po-
ravimasis. Poravimosi samprata nurodo, jog
empatija nëra vien vizualinis santykis su kitu,
taip lyg mes norëdami suprasti kità turëtume
apþiûrinëti jo kûniðkà iðvaizdà. Empatija yra
pagrásta daug gilesniu pasyvios patirties
sluoksniu, kuris formuojasi mûsø gyvenamo-
jo kûno genezëje kaip tam tikros kûniðkos
veiklos schemos. Ðá jusliðkai pirminá kûno su-
vokimo sluoksná Husserlis ir vadina poravimu-
si. Natalie Depraz teigia: „Poravimasis yra aso-
ciatyvus procesas, kurio metu mano gyvena-
mas kûnas ir tavo gyvenamas kûnas patiria kaip
panaðiai funkcionuoja taktilinis, audialinis, vi-
zualinis, proprioceptyvus kûno-stilius ir ákûny-
tas elgesys pasaulyje, taip pat mûsø paveikti ir
veikiantys kinestetiniai áproèiai bei veiksmai“
(Depraz Natalie, Cosmelli Diego 2003: 172).
Be poravimosi nebûtø ámanoma jokia empati-
ja ir jokia intersubjektyvi patirtis.
Iðvados
Jeanas-Paulas Sartre’as atmeta dvigubø juti-
mø sampratà. Jis kaip ir Emanuelis Levinas
akcentuoja, kad kitas paþástamas tik já paver-
èiant objektu. Edmundas Husserlis ir Mauri-
se Merleau-Ponty ieðko sàryðio su kitu kûnið-
kumo plotmëje. Atrasdami prisilietimo gráþ-
tamàjá ryðá su savimi, o vëliau iðplëtodami ðià
kvazirefleksijos sampratà ir kitø jusliø lygme-
nyse, Husserlis ir Merleau-Ponty sugriauna
tradicinæ sàmonës ir savasties sampratà. Sà-
monë nebegali bûti suprantama kaip vidujybë,
o kûnas kaip iðorybë. Pats kûnas atrandamas
kaip susidvejinæs – patiriantis kità ir save tuo
pat metu. Suskyla ir savasties substanciðkumas.
Savastis visada pasirodo kitame, kitam ir per
kità. Kartu pasikeièia ir santykio su kitu trak-
tuotë. Kitas nëra kaþkoks transcendentiðkas ob-
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jektas, kurá reikia paþinti ar uþvaldyti. Santy-
kis su kitu atsiskleidþia kartu kaip santykis su
savimi ir santykis su pasauliu. Jei mano kûnas
nëra vien mano kûnas, bet jis yra tarp manæs
ir kitø, tai tada galime suvokti, kodël að nega-
liu savæs sutapatinti su vieta, kurioje esu. Ir
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PHENOMENOLOGY OF INTERSUBJECTIVE BODY
Dalius Jonkus
S u m m a r y
The article deals with the conception of intersubjecti-
ve body in Edmund Husserl’s, Jean-Paul Sartre’s and
Maurice Merleau-Ponty philosophy. Jean-Paul Sartre
rejects the conception of double sense, i.e. he denies
the possibility to have bodily experience as a subject
and an object at the same time. He argues that we can
know Other visually only as an object. Husserl and
Merleau-Ponty are in search of connection with the
Other on a new plane. They investigate the precondi-
tions of the openness to the Other. Their attention is
focused on the bodily self-awareness in the experience
of touch. Both philosophers develop the conception of
bodily quasi-reflection. They transform the traditional
conception of selfhood and show its paradoxical alie-
nation from itself. The one’s own body is revealed as
insisting on the otherness. The analysis of double sen-
ses in the experience of the sense of touch reveals the
experience of “my” body as an inter-corporality. That’s
because both philosophers can reject the prejudice of
immanence and transcendence. The experience of a
living body is always a relation with “myself”, with the
other and with the world.
Keywords: phenomenology, intersubjectivity, in-
terreflectivity, Other, living body, self-awareness.
